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- nur Vorsorge auf Sozialhilfe-Niveau darf vor Gldubigern geschlitzt werden -
Die Vertriebsmar von der Unpfiandbarkeit des Riirup-Kapitals

Versicherverbande, Versicherer und der Versicherungsvertrieb priesen in Werbebroschiiren
seit vielen Jahren die Riruprente als pfandungsgeschiitzte Altersvorsorge. Nun erweist sich
dies nach einem neuen Schreiben des Bundesfinanzministers (BMF) vom 31.03.2010 (Az.
IVC3-S2222/09/10041 ) als bloBe Marketingliige zur Kundenakquise.

Dass nicht nur angespartes Vermogen in einer Rirup-Rente pfandbar ist, sondern auch der
nicht staatlich geforderte Teil des Riester-guthabens, hatte bereits ein Urteil vom 03.11.2006
das LArbG Mainz (Az. 3 Sa 414/06) fur den Fall einer zertifizierten Riester-Minirente in der
Ansparphase entschieden. Die staatliche Forderung bezieht sich regelmaBig auf nur 4% des
Bruttoeinkommens, was real etwa einer Rente i.H.v. rund 6% des Bruttoeinkommens
entsprechen wird - zu wenig zum Leben, zu viel zum Sterben.

Pfandbarkeit trotz vertraglichem Abtretungs- und Ubertragungsverbot

Die Rirup-Rente bzw. die sogenannte pfandungsgeschlitzte Altersvorsorge fiir Selbstandige
setzt ein vertragliches Abtretungs- und Ubertragungsverbot voraus. Versicherer und Vertriebe
wurden nicht mide, aus diesem Verbot die Unpféandbarkeit zu folgern. Doch nun stellt das
BMF klar: CODer Pfandung des ... Altersvorsorgevermogens steht ein vertragliches Abtretungs-
und Ubertragungsverbot nicht entgegen.d Entsprechend hatte auch bereits der
Bundesgerichtshof (BGH) entschieden (BeschluB vom 25.08.2004 [IX a ZB 271/03), dass
selbst eine Regelung in der Satzung eines Altersversorgungswerkes uber die
Nichtlibertragbarkeit der Pfandbarkeit nicht entgegen steht.

Pfandbarkeit des privaten Altersvorsorgevermoégens folgt aus Verfassungsrecht

Der Schutz des Eigentumsrechts von Glaubigern, die ein privat angespartes
Altersvorsorgevermoégen pfanden modchten, darf verfassungsrechtlich nur dort eine Grenze
finden, wo das Sozialstaatsprinzip berthrt ist. Die Forderung eines Glaubigers genieB3t als
Eigentum den Schutz des Grundgesetzes [0 es darf ihm nicht so einfach durch vertragliche
Ubertragungsverbote entzogen werden, wie sich dies die Versicherer gerne vorgestellt hatten.

Riirup: Sparen zur Entlastung des Staates und fiir die Glaubiger

Die ORlrup-Lugel der Versicherer wurde damit begriindet, dass vertraglich ein
Verwertungsausschluss vereinbart wéare, und die Ubertragbarkeit ausgeschlossen sei. Aber
solche vertraglichen Ausschlisse retten nicht vor der Pfandung, weil ... verfassungsrechtlicher
Glaubigerschutz (der Staat darf verfassungskonform nur das soziale Minimum vor dem
Glaubiger schitzen) vorrangig ist, wie der BMF nun nochmals hervorgehoben hat. Auch das
Finanzamt schaut wohl ungern dabei zu, wie der Selbstandige (Freiberufler und
Gewerbetreibende) sich eine groBzligige Altersversorgung beiseiteschafft, und etwa seine
Steuern schuldig bleibt.

Auch der Rirup-Sparer spart fiir den Staat (wegen der Einsparung spaterer Unterstiitzung)
und im Ubrigen fir seine Glaubiger (ggf. auch das Finanzamt). Gerichte werden nach der ZPO
nur das Existenzminimum, zur Entlastung des Sozialamtes, pfandungsfrei belassen, denn der
Schuldner soll sich nicht auf Kosten der Allgemeinheit entschulden kénnen. Die
pfandungsfreien Grenzen in der Ansparphase [0 und spater nach Rentenbeginn O sind in
entsprechend geringe Héhe im Gesetz Uber die pféndungsfreie Altersvorsorge Selbstandiger
festgelegt. Diese reichen langst nicht an die Hochstgrenzen heran, bis zu denen Rirup-
Beitrdge anteilig als Sonderausgaben bericksichtigt werden kénnen (20.000 bis 40.000 EUR
jahrlich), so dass ein groBer Teil des angesparten Rurup-Vermégens pfandbar bleibt.

Versicherer ignorieren klare gesetzliche Lage
Da der Gesetzgeber ausdriicklich gesetzlich die Pfandung des angesparten Kapitals oberhalb
der Freigrenzen vorsieht, muss man den Mut von Versicherern und Vertrieben bewundern, die
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sich fir schlauer als der Gesetzgeber halten, und diese Mdglichkeit einfach leugnen. Dabei
haben sie bis heute kein einziges Urteil vorzuweisen, welches ihr Marchen vom
pfandungsfreien Rlrup-Vertrag bestatigt.

Der klaren Gesetzeslage steht auch nicht entgegen, dass dem Rlrup-Sparer bei ordentlicher
Kindigung keine Auszahlung eines Riickkaufswertes zusteht. Denn schon einfach unmittelbar
aus dem Gesetz zur pfandungsgeschitzten Altersvorsorge Selbstandiger (§ 851c ZPO) ergibt
sich, dass das angesparte Riirup-Kapital vor Rentenbeginn oberhalb der sozialhilfekonformen
Grenzen gepfandet werden kann. Insolvenzverwalter, Finanzamt und andere Glaubiger
werden diese ihnen vom Gesetz eindeutig belassenen Anspriiche auch gegen die Versicherer
durchzusetzen wissen [0 dem Rirup-Sparer bleibt nur eine Rente auf Sozialhilfeniveau.

Was sagt das Gesetz?

§ 851 c Abs. 2 Satz 3-4 - Pfandungsschutz bei Altersrenten:

Ubersteigt der Riickkaufwert der Alterssicherung den unpfiandbaren Betrag, sind
drei Zehntel des lberschieBenden Betrags unpfandbar. Satz 3 gilt nicht fir den Teil des
Ruckkaufwerts, der den dreifachen Wert des in Satz 1 genannten Betrags Ubersteigt.

§ 169 VVG - Riickkaufswert

(1) Wird eine Versicherung, die Versicherungsschutz fiir ein Risiko bietet, bei dem der Eintritt
der Verpflichtung des Versicherers gewiss ist, durch Kiindigung des Versicherungsnehmers
oder durch Ricktritt oder Anfechtung des Versicherers aufgehoben, hat der Versicherer den
Riickkaufswert zu zahlen.

(2) Der Rickkaufswert ist nur insoweit zu zahlen, als dieser die Leistung bei einem
Versicherungsfall zum Zeitpunkt der Kiindigung nicht tbersteigt. Der danach nicht gezahlte
Teil des Riickkaufswertes ist flr eine pramienfreie Versicherung zu verwenden. Im Fall des
Rlcktrittes oder der Anfechtung ist der volle Riickkaufswert zu zahlen.

(3) Der Rickkaufswert ist das nach anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik mit
den Rechnungsgrundlagen der Préamienkalkulation zum Schluss der laufenden
Versicherungsperiode berechnete Deckungskapital der Versicherung

Es trifft also auch nicht zu, was die Versicherer hilfsweise behaupten, dass es bei der
Riruprente gar keinen Rickkaufswert gabe. Vielmehr ermittelt sich dieser stets aus dem
angesammelten Deckungskapital. Er ist lediglich bei einer ordentlichen Kindigung nicht
auszuzahlen, weil zum Zeitpunkt einer Kiindigung keine Todesfalleistung vereinbart ist.
Nichtsdestoweniger ist er jedoch in der Ansparzeit vorhanden, weil aus ihm ja die
beitragsfreie Rente als Clpramienfreie Versicherungd ermittelt wird. Tatsachlich auszuzahlen
ist der Ruckkaufswert dann aber schon bei Riicktritt oder Anfechtung, ebenso bei
auBerordentlicher Kiindigung gemaB § 314 BGB (z. B., weil die Arbeitsagentur wegen der
Anrechnung des angesparten Vermdgens keine Leistungen nach ALG II oder Harz IV erbringt)
und eben auch 0 gemaB § 851c ZPO - bei Pfandung.

Andere Moglichkeiten im Ausland?

Fdr ein in beliebiger Hohe pfandungsgeschitztes Vermdgen zur Altersversorgung gibt es
allerdings im Ausland entsprechende Regelungen, etwa in Liechtenstein und der Schweiz. Dies
machen sich entsprechende Versicherer in der Werbung zu nutze, indem sie mit
OVersicherungsgeheimnis und Konkursschutz[d in Deutschland Kunden werben. Auch dies
stellt sich bei ndherer Prifung in 99,9% der Falle als Vertriebs-Liige heraus, denn nach dem
internationalen Privatrecht und staatlichen internationalen Vertragen, kann dieser als
Ofurstliches Privilegd beworbene angebliche Konkursschutz gar nicht eingreifen.

Losungsansatz fiir die Praxis: Professionelle Asset-Protection

Es gibt jedoch Méglichkeiten 0 ganz ohne Steuerbetrug [0 das eigene Vermdgen z. B. Uber
Stiftungen zu schiitzen. Allerdings sind dies keine Produkte von der Stange, wie sie manche
Schweizer Bank ihren Kunden zum Zwecke einer Beihilfe zur Geldwasche angeboten hat.
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Aktuar DAV, offentlich bestellt und vereidigt von der IHK Frankfurt am Main fur
Versicherungsmathematik in der privaten Krankenversicherung (www.pkv-gutachter.de).
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